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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la neconstitutionalitatea

Legii pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000
(PL-x 338/2025).

Vi adresim rug@mintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
pand la data de 28 ianuarie 2026 (inclusiv Tn format electronic, la adresa de e-mail

cer-pdv@ccr.ro), {indnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 04 februarie 2026.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Bucuresti, decembrie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificirile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUFIONALITATE
asupra
Legii pentru completarea Legii eduncatiei fizice si sportului nr. 69/2000

La data de 1 noiembrie 2025, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgérii, Legea pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului
or. 69/2000 (PL-x 338/2025).

Legea supusi controlului de constitutionalitate are ca obiect de reglementare
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, prin care se stabileste ca
ponderea de participare a sportivilor de performantf roméni la competitiile sportive
nationale oficiale si nu fie mai mic# de 40% din totalul de sportivi participanti pentru
fiecare echipi, iar constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor si fie ficutd st
de federatii imputemicite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru Sport.

Legea oferd fiecdrel federafii sportive nafionale in parte libertatea de a stabili
ponderea de participare a sportivilor de performantd roméni, la nivel de seniori si
tineret, la competitiile sportive nafionale oficiale, la sporturile de echipé, incepénd cu
sezonul competitional 2026-2027. Aceastd pondere nu poate fi mai micid de 40% din




totalul de sportivi participanti care pot evolua in teren pe parcursul umi meci pentra
fiecare echipi.

Se introduc sanctiuni contraventionale In cazul nerespectirii noilor prevederi cu
privire la ponderea numérului de jucitori romaéni, limitele amenzii fiind cuprinse intre
500.000 Iei i 1.000.000 lei.

De asemenea, la momentul intrari in vigoare a legii, Ordinul ministrului
sportului nr. 500/2022 privind aprobarea Instructiunilor de stabilire a participérii
sportivilor de performan{d roméani, la nivel de seniori si tineret, Intr-o0 pondere de
minimum 40% din totalul de sportivi participanti la competitiile sportive nationale
oficiale, la sporturile de echip3, se abrogi.

™n principiu, legea supusd controlului de neconstitufionalitate conine
reglementéri salutare, de naturd a Incuraja tinerii sportivi roméni si performeze in
diferite domenii ale sportului de echipi, astfel cum rezult# inclusiv din expunerea de
motive a actului normativ. De altfel, multe {ari europene au reglementéri de stimulare
a propriilor tineri sportivi, care tind la atingerea aceluiasi deziderat ca cel urmarit de
legiuitorul romén, insd realizeazd acest lucru fir# a fundamenta reglementarea
legislativa pe ideea de apartenentd a sportivului la {ara In care 15i desfagoard activitatea
competitionald printr-o legituri de cetéfenie.

Totusi, prin continutul sdu normativ, legea contravine unor norme §i principii
constitufionale, pentru motivele dezvoltate 1n cele ce urmeazi.

I. incilcarea art. 41 alin. (1) si a art. 148 alin. (2) din Constifutia Romaniei
prin raportare la art. 18, art. 45 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene §i la art. 15 si art. 21 alin. (2) din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Enuropene

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie: ,, (1) Dreptul la muncd nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum §i a locului de muncd
este liberd”.

Articolul 148 alin. (2) prevede: ,,ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementdri comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

Articolul 18 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE)
interzice orice discriminare exercitati pe motiv de cetifenie sau nafionalitate In




domeniul de aplicare a tratatelor si fird a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care
le previd.

' Art. 45 din TFUE prevede:

+{1) Libera circulafie a lucrdtorilor este garantatd in cadrul Uniunii.

(2) Libera circulatie implicd eliminarea oricdrei discrimindri pe motiv de cetdfenie
intre lucrdtorii statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea
st celelalte conditii de muncad.

(3) Sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine publicd, siguran{d publicd
i sdinditate publicd, libera circulatie a lucrdtorilor implicd dreptul:

(a) de a accepta ofertele reale de incadrare in muncd;

(b) de a circula liber in acest scop pe teritoriul statelor membre;

(c) de sedere intr-un stat membru pentru a desfdsura o activitate salarizatd in
conformitate cu actele cu putere de lege §i actele administrative care reglementeazd
incadrarea in muncd a lucrdtorilor statului respectiv;

(d} de a rdmdne pe teritoriul unui stat membru dupd ce a fost incadrat in muncd in
acest stat, in condifiile care vor face obiectul unor regulamente adoptate de Comisie.
(4) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd incadrdrii in administratia publicd”.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene prevede la art. 15, intitulat
» Libertatea de alegere a ocupatiei i dreptul la muncd”

»(1) Orice persoand are dreptul la muncd 5i dreptul de a exercita o ocupatie aleasd
sau acceptatd in mod liber.
(2) Orice cetdtean al Uniunii are libertatea de a-si cduta un loc de muncd, de a lucra,
de a se stabili sau de a presta servicii in orice stat membru.
(3) Resortisantii fdrilor terfe care sunt autorizafi sd lucreze pe teritoriul statelor
membre au dreptul la conditii de muncd echivalente acelora de care beneficiazdi
celdtenii Uniunii”.

De asemenea, la art. 21 alin. (2), intitulat ,,Nediscriminarea”, Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene prevede: ,,(2) In domeniul de aplicare a tratatelor
5i fard a aduce atingere dispozifiilor speciale ale acestora, se interzice orice
discriminare pe motiv de cetdfenie”.

Legea supusi controlului de constitutionalitate introduce un nou articol, or. 37,
care prevede urmitoarele:

« (1) Federatiile sportive nationale stabilesc, in baza statutelor §i regulamentelor

proprii, ponderea de participare a sportivilor de performantd romdni, la nivel de

seniori §i tineret, la competifiile sportive nationale oficiale, la sporturile de echipa.

(2) Ponderea de participare a sportivilor de performantd roméni, la nivel de seniori

si tineret, la competitiile sportive nationale oficiale nu poate fi mai micd de 40% din
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totalul de sportivi participanti care pot evolua in teren pe parcursul unui meci, pentru
fiecare echipd.

(3) Federatiile sportive nationale au obligatia sd aibd propria strategie din care sd
reiasd cregterea procentuald a numdrului de jucdtori romdni tn primele egaloane
valorice”.

Consideram c8, prin aceastd modificare legislativd, Parlamentul a inc#lcat
principiul nediscrimindrii pe bazi de cetétenie al lucritorilor europeni, consacrat atét
la nivel constitutional, cit si la nivel european, potrivit textelor antereferite si
Jjurisprudeniei constante a Curiii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Prioritatea de aplicare a dreptului european a fost consacratd prin Hotérdrea
Curtii Europene din anul 1964, din cauza Costa v Enel, C-6/64, care a constituit punct
de temelie atéit originar, cét si derivat in dezvoltarea jurisprudentei europene in aceastd
materie.

In Roménia, Constitutia consacri prioritatea dreptului european fati de dreptul
intern la art. 148 alin. (2), prin exceptie de la regula generala a aplicarii tratatelor in
dreptul intemn, printr-o modalitate originald, anume c& nu tot dreptul UE, ci numai
tratatele constitutive si celelalte reglementéri europene cu caracter obligatoriu au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legislafia najionala.

in mod obignuit, Curtea Constitutionali nu utilizeaza dreptul european ca norma
interpusd in cadrul controlului de constitutionalitate, ¢i numai in cazurile in care
apreciazi ci ar fi vorba de o normi cu relevanti constitutionald. Dreptul la munca gi
exercitarea acestuia in baza principinlui nediscrimindrii sunt consacrate atdt in
Constitutia Romaéniei la art. 41, cat §i la nivel european in tratatele de drept primar,
astfel incét, prin incilcarea dispbzitiilor europene, se incalcd implicit §i dispozitiile
constitufionale, fapt cu relevantd in invocarea dreptului european in analiza
constituionalititii legii.

La nivelul Uniunii Europene, legat de libertatea de circulatie a lucrétorilor, s-a
dezbitut problema componentei echipelor nationale de fotbal, In special, pe criteriul
cetiteniei sportivilor din lot.

In statele membre ale Uniunii Europene, observam c legislatia nu se raporteazi
la criteriul cetiiteniet In reglementarea numérutui minim de sportivi pe care echipele
najionale au dreptul si ii prezinte la un meci la campionatele oficiale. Astfel, cu titlu
de exemplu, Germania impune ca loturile de fotbal 58 includa cel putin 12 fotbalisti cu
licentd germand, din care opt jucitori trebuie si fi trecut prin sistemul de tineret al
clubului. Patru dintre acesti opt juc#tori trebuie si fi trecut prin propria academie a
clubului, In timp ce ceilalfi patru s fi trecut prin sistemele de tineret ale diferitelor
cluburi afiliate aceleiasi federatii.




d

In Portugalia, nu existi o limitd direct de jucitori strdini in campionatul
national. Cu toate acestea, cluburile sunt obligate sa aiba cel putin opt jucétori antrenati
local in loturile lor de meci. Pentru cluburile cu o echip B, acest numir cregte la zece.
Prin urmare, numirul de jucétori striini este limitat indirect.

Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal {(UEFA) introduce regula ,jucitorului
format pe plan local” (home-grown). Acestia sunt cei care, indiferent de nationalitatea
lor, au fost antrenati de clubul lor sau de un alt club din aceeasi asociatie nationald timp
de cel putin trei ani, intre 15 si 21 de ani. Regulamentul UEFA prevede c# cluburile
angajate 1n una dintre competitiile sale trebuie s# Inscrie minimum 8 jucatori formati
pe plan local pe o listi de maximum 25 de juc#tori. Dintre acesti 8 jucétori, cel pujin 4
trebuie s fi fost formati de clubul in cauz.

Comisia Europeani a publicat un studiu independent referitor la regula privind
.ucitorii formati local” adoptati de UEFA. Aceastd reguli impune cluburilor
participante la Liga Campionilor i la celelalte competitii UEFA si includ in loturile
lor un numir minim de ,jucitori formati local”. Prin comparafie cu misurile ,,6+5”
propuse de FIFA, care sunt incompatibile cu legislatia UE, Comisia considerd ci
UEFA 2 optat pentru o abordare care pare sé respecte principiul liberei circulatii a
lucritorilor, atunci cidad vine vorba de promovarea formdrii tinerilor jucitori europeni.
De asemenea, Comisia a constatat ci mésurile vizeazi susjinerea promovirii §i
protectiei formiirii de calitate a tinerilor fotbaligti in UE. Acest studiu a fost anuntat n
Cartea alba privind sportul, in iulie 2007, ulterior aparand si alte studii, prin care s-a
analizat Tn detalin §i s-a urmirit evolutia aplicirii acestei reguli In practici.

Legiuitorul romén, prin legea supusé controlului de constitutionalitate, in care
se stabileste un procent de minimum 40% de sportivi de performantd roméni la nivel
de seniori §i tineret la compefifiile sportive nationale oficiale, la sporturile de echipi,
care pot evolua In teren pe parcursul unui meci, incalcd principiul liberei circulatii a
Iucritorilor in cadrul Uniunii Europene, fapt sanctionat jurisprudential de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze.

In cauza Bosman, Curtea, garantand libera circulatie a lucriitorilor, a statuat
urmatoarele: ,, Astfel cum Curtea a constatat in mai multe randuri, libera circulatie a
Iucrdtorilor constituie unul dintre principiile fundamemtale ale Comumitdfii, iar
dispozifiile tratatului care garanteazd aceastd libertate au efect dirvect de la data Ia
care a luat sfdrsit perioada tranzitorie. Curtea a considerat de asemenea cd ansamblul
dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a persoanclor urmdregte
Jacilitarea exercitdrii de activitdfi profesionale de orice naturd de catre resortisanfii
comunitari pe intreg teritoriul Comunitdtii §i se opune mdsurilor care i-ar putea
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defavorizc‘z atunci cand doresc sd exercite o activitate economicd pe teritoriul unui alt
stat membru (..). In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de
dreptul, izvorénd direct din tratat, de a-gi pirdsi statul de origine pentru a se deplasa
pe leritoriul unui alt stat membru §i de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a
desfiisura o activitate economicd (...). Prevederile care impiedicd sau descurajeazd
un resortisant al unui stat membru si isi pdrdseascd statul de origine pentru a-gi
exercita dreptul la libera circulatie constituie, prin urmare, obstacole in calea acestei
libertifi, chiar dacd acestea se aplicd indiferent de cetdfenia lucrdtorilor in cauzid™ (a
se vedea in acest sens Hotirdrea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93,
ECLILEU:C:1995:463, punctele 93-96).

in cauza precitati, Curtea a concluzionat, la punctul 2 al dispozitivului hotérérii,
astfel: ,,Articolul 48 din Tratatul CEE se opune aplicdrii unor norme adoptate de
asociafii sportive potrivit cdrora, in cadrul meciurilor din competifiile pe care le
organizeazd, cluburile de fotbal nu pot utiliza decdt un numdr limitat de jucdtori
profesionisti resortisanti ai altor state membre”.

Agadar, Curtea a statuat, printre altele, c8 interzicerea discriminiirilor pe motive
de cetitenie se opune aplicirii unor reguli stabilite de asociatiile sportive, pofrivit
cdrora, In meciurile din competitiile pe care le organizeaz, cluburile de fotbal nu pot
utiliza decit un numér limitat de jucdtori profesionisti resortisanti ai altor state
membre.

CJUE a mai stabilit cd articolul 45 din TFUE se aplicd nu doar actiunilor
autoritatilor publice, ci i regulilor de orice naturd care urméresc si reglementeze
ocuparea fortei de munci remunerate intr-un mod colectiv.

{n anul 1998, in cauza Martinez Sala, C-85/96, Curtea a stabilit ca principiu ci
orice resortisant al unui stat membru poate invoca cetétenia sa europeand pentru a se
proteja Tmpotriva unei discriminiri din cauza cetijeniei sale de cdtre un alt stat
membru.

De asemenea, in canza Olympique Lyonnais, Curtea a ardtat ca: ,, O mdsurd care
impiedicd libera circulatie a lucrdtorilor nu poate fi admisd decdt dacd urmdregte un
obiectiv legitim compatibil cu tratatul §i dacd este justificatd de motive imperative de
interes general. Dar, in acest caz, in plus, ar trebui ca punerea in aplicare a unei astfel
de mdsuri sd fle de naturd sd asigure realizarea obiectivului in cauzd §i sd nu
depdseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (...) Cu privire la
sportul profesionist, Curtea a avut deja ocazia sd constate cd, avind in vedere
importanta socialii considerabild pe care activitatea sportivd §i, in special, fotbalul o
au in cadrul Uniunii, este necesar sd se admitd ca fiind legitim obiectivul care constd
in incurajarea recrutdrii §i a formdrii tinerilor jucdtori,” (a se vedea In acest sens
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Hotéirarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, ECLL:EU:C:2010:143,
punctele 38 si 39)

fn mod similar obligatiei federatiilor sportive de a avea o pondere de minimum
40% de jucatori roméni, in Franta, prin Codul maritim, se impunea ca o anumits parte
a echipajului unei nave si aibd cetiifenie francezi. In cadrul actiunii introduse de
Comisie impotriva Frantei pentru omisiunea de a abroga dispozitiile din Codul maritim
francez, Curtea a statuat ci art. 45 TFUE este direct aplicabil in sistemul juridic al
fiecirui stat membru si Inliturd orice acte nationale contrare ( a se vedea in acest sens
Hotéirdrea din 4 aprilie 1974, C-167/73, ECLI:EU:C:1974:35, punctele 43-48).

CJUE a subliniat, in mod repetat, importanja majord a principiului liberei
circulatii si al nediscrimindrii pe criteriul cetéifeniei, articolul 45 considerindu-se cd
reprezintd o aplicare, in contextul special al tucriitorilor, al principiului general din art.
18 TFUE, care interzice discriminarea pe criteriul cetiteniei.

in concluzie, faji de cele expuse mai sus, apreciem c&, prin neconcordanta legii
supuse controlului de constitufionalitate cu dreptul si principiile consacrate la nivel
european, se Incalcii dispozitiile constitufionale prevézute la art. 148 alin. (2) si
obligatia de neingridire a dreptului la muncH, consacrati de art. 41 alin. (1) din
Constitutie.

I, Inciilcarea principiului legalitifii o componenta sa referitoare la
securitatea raporturilor juridice si calitatea legii, previzut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie

Respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie in
Roménia, conform art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

De asemenea, dispoziiile de tehnica legislativi, respectiv art. 63 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
stabilesc: «Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula ,prin

derogare de la..”, wrmatd de mentionarea reglementdrii de la care se derogd.

Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al
reglementdrii de bazd».

In cuprinsul legii supuse controlului de constitutionalitate, legiuitorul a stabilit
limitele amenzii prevazute In art. 89 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 69/2000 ca fiind
cuprinse Intre 500.000 lei si 1.000.000 lei, respectiv Intr-un cuantum mai mare decét
limita maxima generald a amenzii contraveniionale reglementata prin art. 8 alin, (2) lit.
a) din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001, care este de ,, 100.000 lei RON, in cazul
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contraventiilor stabilite prin lege §i ordonantd; ", aceast norm3 reprezentind sediul
materiei in privinta cuantumului sanctiunilor aplicabile contraventiilor.

Astfel, Intrucit leginitorul, in cuprinsul prezentei legi, derogi de la cadrul
general 1n materie, stabilind un cuantum al amenzii peste limita maximi previzuta de
legea cadm, ar fi trebuit s# foloseasci expresia ,, prin derogare de la dispozitiile art. 8
alin. (2) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatii cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile i completdrile ulterioare”. Acest aspect, de altfel, a fost evidentiat ca
observatie §i In avizul consultativ al Consiliului Legislativ, exprimat cu ocazia
elabordrii actului normativ supus controlului de constitutionalitate.

Prin reglementarea normelor de tehnici legislativa, leginitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a cror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea legislatiei, precum
si continutul i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. De aceea,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce trebuie s respecte
principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesare
interpretirii §i aplicirii corecte a actului normativ. in jurisprudenta sa recenti, Curtea
a sanctionat modul deficitar de redactare a unor norme care nu corespund exigentelor
de calitate a legii, exigente ce se desprind din principiul legalitajii, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie (Decizia nr, 729/2023, paragraf 57).

Astfel, modalitatea de redactare a textului de lege antereferit reprezinti o
incilcarea a principiului legalititii, intrucit, prin omiterea mentiunii de derogare,
reglementarea Incalcd limitele amenzii stabilite de lege pentru faptele ce constituie
contraventie si nu corespunde exigentelor de calitate a legii.

fn considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si s3 constatati ci dispozitiile criticate din Legea pentru
completarea Legii educatiei fizice §i sportului nr. 69/2000 sunt neconstitutionale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
b A






