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În conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea şi fimcţionarea Curţii Constituţionale, vă triritem, alăturat, ^m copie,

sesizarea fomulată de Preşedintele Roriiâniei referitoare la neconstituţionalitatea

Legii   pentni   completarea   Legii   educaţiei   frice   şi   sportului   m.   69/2000

aL-X 338#025).
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 28 Îanuarie 2026 (inclusiv ^m fomat electronic, la adresa de e-mail
ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionde vor

avea loc la data de 04 februarie 2026.

Vă asîgurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucueşti,     decembrie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSES CU
PREŞEDINTELE CuRŢn CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea şi fimcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, c'u

modificările şi completările ulterioare, fomulez umătoarea

SEslzARE  I)E  NEcoNSTrruŢloNALrrATE
asupra

Legii pentru completarea l,egii educaţîei fizîce şÎ sportiilui nr. 69/2000

La data de 1 noiembrie 2025, Parlamentul a transmis Preşedintelui României, ^m
vederea  promulgării,  Legea  pentru  completarea  Legii  educaţiei  fizice  şi  sportului
nr. 69/2000 (PL-x 338/2025).

Legea supusă controlului de constituţionalitate are ca obiect de reglementare
completarea Legii educaţiei fizice şi sportului nr. 69/2000, prin care se stabileşte ca

i)onderea de participare  a sportivilor de performanţă români la competitiile si)ortive
naţionale oficiale să nu fie mai mică de 40% din totalul de sportivi participanţi pentni
fiecare echipă, iar constatarea contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilor să fie făcută şi
de federaţii împutemicite prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale pentni Sport.

Legea oferă fiecărei federaţii sportive naţionale În parte libertatea de a stabili

ponderea  de participare  a  sportivilor de performanţă români,  la nivel  de  seniori  şi
tineret, 1a competiţiile sportive nationale oficiale, la sporturile de echipă, Începând cu
§ezonul competiţional 2026-2027. Această pondere nu poate fi mai mică de 40% din
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totalul de sportivi participanţi care pot evolua ^m teren pe parcursul unui meci pentni
fiecare echipă.

Se introduc sancţiuni contravenţionale ^m cazul nerespectării noilor prevederi cu

privire la i]onderea numărului dejucători români, limitele amenzii fiind cuprinse ^mtDe
500.000 lei şi  1.000.000 lei.

De  asemenea,  la  momentul  intrării  ^m  vigoare  a  legii,  Ordinul  ministrului
si]ortului  nr.  500/2022  privind  aprobarea  lnstnicţiunilor  de  stabilire  a  participării
sportivilor de performanţă români,  la nivel  de  seniori  şi tineret,  ^intr-o  pondere  de
minimum 40%  din totalul  de sportivi participanţi  la competiţiile  sportive naţîonale
oficiale, la sporturile de echipă, se abrogă.

h   principiu,    legea   supu§ă   controlului    de   neconstituţionalitate   conţine
reglementări salutare,  de natură a încuraja tinerii  şportivi români să perfomeze ^m
diferite domenii ale sportului de echipă, astfel cum rezultă inclusiv din expunerea de
motive a actului nomativ. De altfel, multe ţări europene au reglementări de stimulane
a propriilor tineri sportivi, care tind la atingerea aceluiaşi deziderat ca cel umărit de
legiuitorul  român,  însă  realizează  acest  lucru  f+ără  a  fiindamenta  reglementarea
legislativă pe ideea de apartenenţă a şportivului la ţara În care îşi desfăşoară activitatea
competiţională printr-o 1egătură de cetăţenie.

Totuşi, prin conţinutul său nomativ, legea contravine unor nome şi i]rincipii
constituţionale, pentru motivele dezvoltate în cele ce umează.

1. Încălcarea art. 41  alin. (1) şi a art. 148 alîn. (2) din Constîtuţia Românîei

prin  raportare  la  art.  18,  art.  45  din  Tratatul  privind Funcţionarea  Uniunii
Europene şi la art. 15 şi art. 21 alin. (2) din Carta I)repturilor Fundamentale a
Uniunîi Europene

Potrivit  art.  41  alin.  (1)  din  Constituţie:  „ /r/  Drgpfzf/  Jcr  mct#că  yzzf pocife /3
îngrădit. Alegerea profiesiei, a meseriei sau a ocupaţiei, precum şi a locului de muncă
este liberă" .

Afl}icolul 148 ii+in. (Z) pievede ..., ca urmare a aderării, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Buropene, precum şi celelalte reglementări  comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate f;afă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu
respectcirea prevederilor actului de aderare ''.

Articolul   18  din  Tratatul  privind  Funcţionarea  Uniunii  Europene  (TFUE)
interzice  orice  discriminare  exercitată  pe  motiv  de  cetăţenie  sau  naţionalitate  ^m
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domeniul de aplicare a tratatelor şi fără a aduce atingere dispoziţiilor speciale pe care
le prevăd.

Ari. 45 din TFUE  prevede:
„(1) Libera circulaţie a lucrăiorilor este garaitiaţă ^m cadrul Uniunii.

(2) Libera circulaţie implică eliminarea oricărei discriminări pe motiv de cetăţenie
îrirel:ucrătoriistaielormeinbre,înceeacepriyeşte^mcadrareaînm:imcă,remunerarea

şi celelalte condiţii de muncă.
(3)Subrezervarestricţiilorjustiftcatedemotivedeordinepublică,sigiirc[riţăpcblică

şi sănătate publică, lîbera circulc[ţie a lucrăiorilor implică dreptul :
(a) de a accepta of iariele reale de ^mcadrcire în muncă:
a) de a circula liber în acest scop pe teritoriul statelor membre;
(c)  de şedere înţr-wn  stat  inembru pentru a  destăaşu:ra  o  actiiiitc[ţe  salai.izală îm

confiormitate cu actele cu putere de lege şi actele administrative care reglementeciză
încctdrarea în m:u]'ică a lucrătorilor statului respecti`7 ;

(Q de a rămâne pe teritcn.iul unui stat membru după ce afiost încadrat în murică în
acest stat, în condiţiile care vor f;ace obiectul unor regulamente adoptate de Comisie.

(4) Dispoziţiile prezentului articol nu se aplică încadrării în administraţia publică".
Carta Drepturilor Fundamentale a Uhiunii Europene prevede la art.  15, intitulat

.Libertaţea de alegere a ocupaţiei şi drqJtul la muncă"..
„(1)   Orice persoc[i'iă are dreptul la mimcă şi dreptul de a exercita o ocipafie aleasă
sauacceptaiăînmodliber.
(2)   Orice cetăţean al uniunii are libertatea de a-şi căuta un loc de m:wică, de a lucra,
de a se stabili sau de a presta servicii ^m orice stat membru.
(3)   Resortisanţii ţărilor terţe care sunt autorizaţi să lucreze pe teritoriul statelor
membre  au dreptul la condiţii de  muncă  echivalente acelora  de care benefiiciază
cetăţenii Uniunii...

De asemenea, la art. 21 alin. (2), intitulat „Nediscririarea", Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Euopene prevede: „ r2/   f# dome#r.z/J de ap/i.ccm a frt]/a/eJor
şi  f ăciră  a  aduce  atingere  dispoziţiilor  speciale  ale  acestora,  se  inie7zice  orice
discriminare pe motiv de cetăţenie ''.

Legea supusă controlului de constituţionalitate introduce un nou articol, nr. 37t,
care prevede umătoarele:
. (1)  Federaiiile  sportive  naţionale  stabilesc,  în  bciza  statutelor  şi  regulame}'itelcir

proprii, ponderea de participare a portivilor de pediormanţă români.  la nivel de
seniori şi tineret, la competiţiile sportive naţionale ofiiciale, la sporiurile de echipă.

(2) Ponderea de participcire a portivţlor de perfbrmanţă roii.âni, la rivel de seniori
şi tineret, la competiţiile sportive naţionale oficiale riu poate fi mai mică de 40%o din

3



tolaluldesporthiipariicipaiiţlccwepotevol:ua^mterenpepcu.cursulmri-meci,pentru

f iiecare echipă.
(3) Federaţiile sporti\ie naţionale au obligqţia să aibă propria strategie din care să
reiasă creşterea procer"ală a numărului de jucători români în primele eşaloane
valorice".

Considerăm  că,  prin  această  modificare  legislativă,  Parlamentul  a  ^incălcat

principiul nediscriminării pe bază de cetăţenie al lucrătorilor europeni, consacrat atât
la  nivel  constituţional,  cât  şi  la  nivel  european,  potrivit  textelor  mtereferite  şi

jurişprudenţei constante a Curţii de Justiţie a Uriunii Europene (CJUE).
Prioritatea de aplicare a dreptului european a fost  consacrată prin Hotărârea

CuSii Euopene din anul 1964, din cauza Costa v Enel, C-6/64, care a constituit punct
de temelie atât originar, cât şi derivat în dezvoltareajuri§prudenţei europene ^m această
materie.

În România, Constituţia consacră prioritatea dreptului european faţă de dreptul
intern la arL  148 alin.  (2), prin excepţie de la regula generală a apHcării tratatelor în
dreptul intem, printr-o modalitate originală, anume că nu tot dreptul UE,  ci numai
tratatele  constitutive  şi  celelalte  reglementări  europene  cu  camcter  obligatoriu  au

prioritate făţă de dispoziţiile contraie din legislatia naţională.
Înmodobişnuit,CurteaConstituţionalănuutilizeazădreptuleuropeancanomă

interpusă  ^m  cadrul  conti.olului  de  constituţionalitate,  ci  numai  în  cazurile  ^in  care
apreciază că ar fi vorba de o normă cu relevanţă constituţională. Dreptul la muncă şi
exercitarea  acestuia  ^in  baza  principiului  nediscriminării  sunt  consacrate  atât  ^m
Constituţia României la art. 41, cât şi la nivel european ^m tratatele de drept primar,
astfel ^incât, prin ^mcălcarea disp.oziţiilor europene, se -incalcă implicit şi dispoziţiile
constituţionale,   fapt   cu   relevanţă   ^in   invocarea   dreptului   european   În   analiza
constituţionalităţfi legii.

La nivelul Uniunii Europene, legat de libertatea de circulaţie a lucrătorilor, s-a
dezbătut problema componenţei echipelor naţionale de fotbal, În §i]ecial, pe criteriul
cetăţeniei sportivilor din lot.

ÎnstatelemembrealeUniunîiEuropene,observămcălegislaţianuseraportează
la criteriul cetăţeniei ^m reglementarea numărului minim de sportivi pe care echjpele
nationale au dreptul să îi prezinte la un meci la campionatele oficiale. Astfel, cu titlu
de exemplu, Gemania impune ca loturile de fotbal să includă cel puţin 12 fotbalişti cu
licenţă germană, din care opt jucători trebuie să fi trecut prin sistemul de tineret al
clubului.  Patru dintre aceşti opt jucători trebuie să fi trecut prin propria academie a
clubului, -m timp ce ceilalţi patni să fi trecut prin sistemele de tineret ale diferitelor
cluburi afiliate aceleiaşi federaţii.
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În  Portugalia,  nu  există  o  limită  directă  de  j.ucători  străini  în  campionatul
naţional.Cutoateacestea,cluburilesuntobligatesăaibăceli)uţinoptjucătoriantrenaţi
local în loturile lor de meci. Pentru cluburile cu o echipă 8, acest număr creşte la zece.
Prin umare, numărul dejucători străini este limitat indirect.

Uniunea Asociaţiilor Europene de Fotbal (UEFA) introduce regula ,jucătorului
format pe plan local" (Ăome-g7iown). Aceştia sunt cei care, indiferent de naţionalitatea
lor, au fost antrenaţi de clubul lor §au de un alt club din aceeaşi asociaţie naţională timp
de cel puţin trei ani, între 15 şi 21  de ani. Regulamentul UEFA prevede că cluburile
angajate În una dintre competiţiile §ale trebuie să înscrie minimum s jucători fomaţi

pe plan local pe o listă de maximum 25 dejucători. Dintre aceşti s jucători, cel puţin 4
trebuie să fi fost fomaţi de clubul ^in cauză.

Comisia Euopeană a publicat un studiu independent referitor la regula privind

jucătorii  fomaţi  local"  adoptată  de  UEFA.  Această  regulă  impue  cluburilor
particii]ante la Liga Campionilor şi la celelalte competiţii UEFA să includă ^m loturile
lor un număr minim de ,jucători fomaţi local". Prin comparaţie cu măsurile „6+5"

propuse  de  FIFA,  care  sunt  incompatibile  cu  legislaţia UE,  Comisia  consideră  că
UEFA a optat pentni o abordare care pare să respecte principiul 1iberei circulaţii a
lucrătorilor, atunci când vine vorba de promovarea fomării tinerilor jucători europeni.
De  asemenea,  Comisia  a  constatat  că  măsurile  vizează  §usţinerea  promovării  şi

protecţiei formării de calitate a tinerilor fotbalişti ^m UE. Acest studiu a fost anunţat în
Cartea albă privind sportul, ^m iulie 2007, ulterior apărând şi alte studii, prin care s-a
analizat în detaliu şi s-a umărit evoluţia aplicării acestei reguli ^m practică.

Legiuitorul român, prin legea supusă controlului de constituţionalitate, În care
se stabileşte un procent de minimum 40% de sportivi de i)erfoimanţă români la nivel
de seniori Şi tineret la competiţiile sportive naţionale oficiale, ]a sporturile de echipă,
cane pot evolua ^m teren pe parcursul unui meci, ^mcalcă principiul liberei circulaţii a
lucrătorflor ^m cadrul Uniunii Euopene, fapt sancţionat jurispmdenţial de Curtea de
Justiţie a Uriunii Euopene în mai multe cauze.

În  cauza  Bosman,  Curtea,  garantând  libera  circulaţie  a lucrătorilor,  a  statuat
\irmăâ:Aoa:rehe.. „Asf iel cum Curtea a constatat în mai multe rânduri, libera circulaţie a
lucrăîorilor  cc)nstituie  unul  diritre  principiile  fiu]!idamemale  ale  Comunităţii,  iar
dispoziţiile trataiului care garantează această libertate au diect direct de la data la
care a luat Sărşit perioada tranzitorie.Curtea a comiderat de asemenea că ansamblul
dispoziţiilor  din  tratat  refieritoare  la  libera  circulaţie  a  persoanelor  urmăreşte

f;acilitarea exercitării de activităţi profiesionale de orice natură de către resortisaf'iţii
comunitari pe întreg teritoriul  Comunităţii  şi  se  opune măsurilor  care i-ar putea
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deficNorizaatuncicânddorescsăexerciteoactivitaieeconomicăpeteritoriulunuialt
stal membru (...).  În acest cortiext, resoriisanţii statelor membre dispun în special de
drq}tul,izvorândd}rectdintraiat,dea-şipărăsistaluldeoriginepenlruasedeplasa
pe ieritoriul  unui tilt stat meinbru şl de şedere pe teritorîiil acelui stat pei.tru a
desfăşwa o activilate ecoiiomică (...). Prevederile cue împiedică sau descurajează
un resort.isant al unui slal meznbrii să îşi păTăsească stc(1ul de orig.Lne pentru a-şi
exercitadreptullaliberacirculo[ţieconstitu}e,prinurmare,obstacoleîmaleaacestei
liberiăţi,chiardacăacesteaseaplicăindifierentdecetăţenialucrătorilorîncauză.'Qa
se  vedea  în  acest  sens  Hotărârea  din   15   decembrie   1995,  Bosman,  C415/93,
ECLI:EU:C:1995:463,puctele93-96).

Încauzaprecitată,Curteaaconcluzionat,lapunctul2aldispozitivuluihotărârii,
zţstîf3A:.  „Articolul 48  din Tratatul CEE se opune aplicării unor norme adoptaie de
asociaţii si)ortive potririt cărora,  ^m cadrul meci:urilor din competiţtile pe care le
organizează,  cluburile de fiotbal m pot utiliza decâi un număr limitat de jucătcJri
prof iesionişti resortisc[riţi ai altor state membre " .

Aşadar, Curtea a statuat, printre altele, că interzicerea discriminărilor pe motive
de  cetăţenie se opune  aplicării  unor reguli  stabilite  de  asociaţiile  sportive,  potrivit
cărora, ^m meciurile din competiţiile pe care le organizează, cluburile de fotbal nu pot
utiliza  decât  un  număr  limitat  de jucători  profesionişti  resortisanţi  ai  altor  state
membre.

CJUE  a inai  stabilit  că  articolul  45  din  TFUE  se  aplică nu  doar  acSunilor
autorităţilor publice,  ci  şi regulilor de  orice natură care umăresc  să reglementeze
ocuparea for!ei de muncă remunerate ^mtr-un mod colectiv.

În anul 1998, ^m cauza Martinez Sala, C-85/96, Curtea a stabilit ca principiu că
orice resortisant al unui stat membru poate invoca cetăţenia sa europeană pentm a se

protej.a  împotriva  unei  discriminări  din  cauza  cetăţeniei  sale  de  către  un  alt  stat
membru.

De asemenea, ^in cauza Olympique l,yonnais, Curtea a arătat că: „ 0 măisz/ră ca7.e
împiedică libera circulaţie a lucrăiorilor nu poate fi adrrisă decât dacă urmăreşte ui!i
obiectiv legitim compatibil ciL tratatul şi dacă este justifiicată de motive imperative de
interes general. Dcw, în acest caz, în plus, ar trebui ca pui'ierea ^m qplicare a unei astiiel
de  măsiri  să fiie  de  natură  să  asigure  realizcirea  obiectii)ului  în  cauză  şi  să  nu
depăşească ceea ce este necesar peniru a atinge acest  obiectiv  (..)  Cu pri`iire  la
sportul  prcifiesiorist,  Cwiea  a  avui  deja  octizia  să  constate  că,  având -in vedere
importanţa socială consideTabîlă pe caTe acttvitalea sportivă şi. ^m special, f iotbalul o
au ^m cadrul Uriunii, este necesar să se admită caf iind legitim obiectţvul care constă
în încurcdarea recrutării şi a f iormării tinerilor jucători."  QtL se vedea\ ^" ţpcest ş,e:ns
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Hotărâreadin16martie2010,OlympiqueLyomais,C-325/08,ECLI:EU:C:2010:143,

punctele 38 şi 39)
În mod similar obligaţiei federaţiilor spor[ive de a avea o pondere de minimum

40% de jucători români, în Frariţa, prin Codul maritim, se impunea ca o anumită parte
a  echipajului  unei  nave  să  aibă  cetăţenie  fianceză.  În  cadrul  acţiunii  introduse  de
ComisieîmpotrivaFranţeipentruomisiuneadeaabrogadispoziţiiledincodulmaritim
ftancez, Curtea a statuat că art.  45 TFUE este direct aplicat]il în sistemul juridic al
fiecărui stat membru şi -rilătură orice acte naţionale contrare ( a se vedea ^m acest sens
Hotărârea din 4 aprilie 1974, C-167/73, ECLI:EU:C: 1974:35, punctele 4348).

CJUE  a  subliniat,  În  mod  rpetat,  importanţa  majoră  a  principiului  liberei
circulaţii şi al nediscriminării pe criteriul cetăţeniei, articolul 45  considerându-se că
reprezintă o aplicare, în contextul special al lucrătorilor, al principiului general din art.
1 8 TFUE, care interzice discriminarea pe criteriul cetăţeniei.

În concluzie, faţă de cele expu§e mai sus, apreciem că, prin neconcordanţa legii
supuse controlului de constituţionalitate cu dreptul   şi principiile consacrate la nivel
european,  se  ^mcalcă  dispoziţiile  constituţionale  prevăzute  la  art.   148  alin.  (2)  şi
obligaţia  de  ne^ingrădire  a  dreptului  la  muncă,  consacrată  de  art.  41  alin.  (1)  din
Constituţie.

II. Încălcarea   principiului   legalităţii   în   componenta   sa   referitoare   ]a
securitatea raporturilor juridîce şi calîtatea legiî, prevăzut la art. 1 alin. (5) dîn
Constituţîe

Respectarea  Constituţiei,  a  supremaţiei  sale  şi  a  legilor  este  obligatorie  în
România, confom art. 1 alh. (5) din Legea fiindamentală.

De asemenea, dişpoziţiile de tehrică legislativă, respectiv art. 63  din Legea nr.
24/2000 privind nomele de tehnică legislativă pentni elatiorarea actelor nomative,
stîbT]f3sc..  «Pentru  irMtituirea  unei  norme  derogatorii  se  va fiolosi f;ormula  m}}i

cwe  de  la...'. urmată  de  menţionarea  reglementării  de  la  ccwe  se  derogă.
Derogcwea se poatefa; ce numai printr-un act ncirmativ de nivel cel puţin egal c:ii cel al
reglementării de bază».

În cuprinsul legii supuse controlului de constituţionalitate, legiuitorul a stabilit
limitele amenzii prevăzute .in  art.  89  alin.  (1)  lit.  g) din Legea nr.  69/2000 ca fiind
cuprinse între  500.000 lei şi 1.000.000 lei, respectiv  într-ui cuantum mai mare decât
limita maximă generală a amenzii contravenţionale reglementată prin art. 8 alin. (2) lit.
a)  din  Ordonanţa  Guvemului  nr.  2/2001,  care  este  de  „JOO.000 /ej JION,  f#  cczzwJ



'

contraven|iilor stabilite prin lege şi ordonanţă,. ", &ceast-a nomă TepTezenÂnd sed3:ul
materiei În privinţa cuantumuluî sancţiunilor aplicabile contravenţiilor.

Astfel,  ^mtrucât  legiuitorul,  ^m  cuprinsul  prezentei  legi,  derogă  de  la  cadrul

general ^m materie, stabilind un cuantum al amenzii peste limita maximă prevăzută de
LegeaL ca:dri\, ar fiii trebutt să fioloseasca expresia. „prin derogare de la dispoziţiile art. 8
alin.  (2)  lit.  a)  din  Ordonanţa  Gwernulri  rir.  2/2001  prtyind regimul juridic  al
conh.cwenţiilor.  aprobată  cu modifiicări  şi  completări prin Legea nr.  180/2002,  cu
modif icările şi completările ulterioare".  Acest aspect, de dMel, aL fiost cridem:i\i+zil ca
observaţie  şi  în  avizul  consultativ  al  Consiliului  Legislativ,  exprimat  cu  ocazia
elaborării actului nomativ supus controlului de constituţionalitate.

Prin reglementarea nomelor de tehnică legîslativă, legiuitorul a impus o serie
de criterii  obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este
necesari pentm a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea legi§laţiei, i]recum

Şi  conţinutul  şi  foma juridică  adecwate  pentru  fiecare  act  normativ.  De  aceea,
respectarea ace§tor norme concură la asigurarea unei legislaţii ce trebuie să respecte

principiul securităţii raporturilor juridice, având claritatea şi previzibilitatea necesare
intepretării şi ai]licării corecte a actului normativ. În jurisprudenţa sa recentă, Curtea
a sancţionat modul deficitar de redactare a unor nome care nu corespund exigenţelor
de calitate a legii, exigenţe ce se deşprind din principiul legalităţii, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constituţie @ecizia nr. 729/2023, paragraf 57).

Astfel,  modalitatea  de  redactare  a  textului  de  lege  mtereferit  reprezintă  o
^incălcarea  a  principiului  legalităţii,  ^mtrucât,  prin  omiterea  menţiunii  de  derogare,

reglementarea ^mcalcă  limitele amenzii  stabilite de lege pentni  făptele ce constituie
contravenţie şi nu corespunde exigenţelor de calitate a legii.

În  considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţî  sesizarca de
neconstitutionalitate  şi  să  constataţi  că  dispoziqile  criticate  din  Legea  pentru
completarea Legîî educatiei fizice Şi sportului nr. 69/2000 sunt neconstituaonale.

pREŞEDINTELE ROMÂNml
NICUŞOR-I)ANIEL DAN




